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Prefacio

Mis estimados hermanos y hermanas 
de los pueblos indígenas de la 
Amazonía colombiana, distinguidas 
autoridades gubernamentales de 
Colombia y miembros respetados de 
la comunidad internacional. 

Con gratitud y profundo respeto, me 
dirijo a ustedes en este grave 
momento de crisis climática mundial 
y regional que amerita enfocarnos en 
la protección de los derechos y 
territorios de los pueblos indígenas.

Como indígena amazónico pertene-
ciente al Pueblo Guanano y Senador 
de la República de Colombia, me  
es grato compartir y resaltar la 
informacion que se presenta en el 
informe elaborado por la consultora 
Dominique Schmid para Rainforest 
Foundation Noruega. 

El referido informe ofrece una 
perspectiva crítica, analítica y actual 
sobre la situación de REDD+ en la 
Amazonía colombiana, especialmente 
muestra la extensa cobertura de los 
proyectos REDD+ y su impacto en 
nuestros pueblos, así como la 
estimación económica de los créditos 
de carbono que supera los 390 
millones de dólares para julio de 
2023. En sí, este análisis resalta 
aspectos críticos que merecen 
nuestra atención.

La falta de transparencia en los 
acuerdos contractuales por parte de 
los promotores de proyectos REDD+ 
genera entre nuestros pueblos y 
comunidades un alto nivel de 
incertidumbre sobre la equitativa 
distribución de beneficios y el debido 
respeto a nuestras estructuras de 

gobierno indígenas. Igualmente, la 
ubicación geográfica de estos 
proyectos genera inquietudes sobre 
su efectividad en el control y 
reducción de la deforestación en 
Colombia, pues un 70% de los 
mismos se vienen desarrollando, 
paradójicamente, en áreas de baja 
deforestación. Lo cual invita a aunar 
y focalizar esfuerzos tanto para 
mantener el bosque conservado 
como para reducir su deforestación  
o degradación.

Un aspecto crucial que resalta el 
informe es la recurrente limitación y 
vulneración del derecho fundamental 
a la Consulta Previa, Libre e Informada 
en el desarrollo de estos proyectos. 
Esta situación representa una 
violación directa a los derechos 
territoriales de los pueblos indígenas, 
y por ello urge establecer mecanismos 

que garanticen la consulta en todos 
los procesos vinculados a REDD+, 
respetando nuestros sistemas de 
conocimiento y estructuras de 
gobierno propio, pero también las 
salvaguardas sociales y ambientales 
acordadas en la Convención Marco 
de Naciones Unidas para el Cambio 
Climático (CMNUCC).

Llamo al gobierno colombiano a 
acordar con los pueblos indígenas 
medidas sólidas que aseguren 
nuestra participación efectiva en los 
procesos vinculados a REDD+ para 
que haya una distribución justa y 
equitativa de los beneficios deriva-
dos de la comercialización de los 
créditos de carbono o, a futuro, de 
otros activos ambientales, tales 
como los bonos de agua y bonos de 
biodiversidad. Invito a considerar los 
desafíos presentados en este informe 
como una oportunidad para decantar 
políticas y regulaciones cultural y 
territorialmente pertinentes para 
nuestros pueblos.

Asimismo, para avanzar en la 
materialización del principio de 
transparencia en la suscripción e 
implementación de proyectos 
REDD+ en Colombia, considero 
fundamental que estas iniciativas 
aseguren la participación directa  
de nuestras comunidades en las 
fases de formulación, monitoreo, 
seguimiento y evaluación de los 
proyectos, así como en la validación, 
certificación y comercialización de 
los créditos de carbono u otros 
activos ambientales, siempre en el 
marco del diálogo intercultural y 
respeto de nuestros sistemas de 
conocimiento.

“La falta de  
transparencia 
genera un alto nivel 
de incertidumbre  
sobre la distribución 
equitativa de
beneficios y el 
debido respeto
para nuestras 
estructuras de 
gobierno  
Indígenas.”

POR JULIO CÉSAR ESTRADA CORDERO
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Adicionalmente, considero imperioso 
adecuar y adoptar, en acuerdo con 
nuestras autoridades y organizaciones 
representativas, un sistema de 
registro público y oficial de los 
proyectos REDD+ que se adelantan 
en nuestro país, el cual mínimamente 
contemple a) una adecuada metod-
ología, módulos, componentes y 
procedimientos para el recaudo, 
acceso y uso de la información b) un 
sistema que garantice la oponibilidad 
a terceros de aquellos actos e infor- 
mación registrados c) mecanismos 
de evaluación y monitoreo oficiales 
de la ejecución de los proyectos, 
estados de avance e informes d) un 
control de legalidad estricto y previo 
en cuanto a la inexistencia de 
conflictos territoriales, plena aplicación 
de las salvaguardas sociales y 
ambientales, y cumplimiento de la 
Consulta Previa, Libre e Informada.

En este contexto, agradezco profunda- 
mente a Rainforest Foundation 
Norway por provocar estas reflex-

iones, esfuerzo que valoro y considero 
significativo para seguir avanzando 
hacia el respeto y la protección de 
los derechos de los pueblos indí-
genas en el contexto desafiante del 
cambio climático y la conservación 
de la biodiversidad.

Igualmente, como indígena amazónico 
y como senador de la Republica exijo 
al gobierno de Colombia dar cum-
plimiento a la Consulta Previa, Libre 
e Informada para la construcción  
del mecanismo REDD+ desde los 
sistemas de conocimiento de los 
pueblos indígenas del país, pues  
se trata de uno de los acuerdos 
fundamentales derivados de la 
construcción del Plan Nacional de 
Desarrollo 2022-2026.

Finalmente, solicito la solidaridad de 
la comunidad internacional para que 
se sume a nosotros en este llamado 
por la justicia y la equidad, apoyando 
la implementación de políticas e 
instrumentos que salvaguarden los 

derechos y territorios de los pueblos 
indígenas en proyectos de con-
servación ambiental como REDD+  
u otros.

Unidos, podemos ser agentes de 
cambio y defender nuestros derechos 
ancestrales, preservando la riqueza 
cultural y ambiental para las genera-
ciones futuras en la amazonia y para 
el beneficio de toda la humanidad.

Que nuestras voces sean escuchadas 
y nuestras acciones sean poderosas 
en la protección de nuestra tierra y 
nuestra gente.

Con respeto y solidaridad,

Julio César Estrada Cordero
Senador de la República  
de Colombia
Pueblo Indígena Guanano
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Resumen de los 
principales hallazgos:

	■ Los proyectos REDD+ cubren 
al menos el 56% del área de 
territorios indígenas legalmente 
reconocidos en la Amazonía co-
lombiana, con 33 de 36 proyectos 
de carbono ubicados en territorios 
indígenas. 

	■ Estos proyectos han verificado 
alrededor de 67.5 millones de 
créditos de carbono hasta julio 
de 2023, con un valor bruto de 
mercado estimado de más de 
390 millones de dólares. Los 
contratos que los desarrolladores 
del proyecto han firmado con las 
comunidades no están disponibles 
públicamente, por lo que no es 
posible evaluar cuánto recibieron 
las comunidades. 

	■ La falta de transparencia sobre 
los detalles contractuales significa 
que los miembros de la comuni-
dad no conocen los beneficios 
y las condiciones del proyecto 
REDD+ en el que participa su 
comunidad. 

	■ Alrededor del 70% de los proyec-
tos se encuentran en departamen-
tos con bajas tasas de deforestac-
ión, situados lejos del frente de 
deforestación en la Amazonía 
Colombiana, y los territorios 
indígenas generalmente tienen 
una deforestación muy baja. Esto 
cuestiona hasta qué punto los 
proyectos REDD+ están abordan-
do la deforestación en Colombia. 

	■ Hay cuatro casos en los que 
los proyectos se superponen, 
creando el riesgo de una doble 

emisión de créditos de carbono. 
Estas superposiciones pueden no 
identificarse ni abordarse debido 
a la falta de un registro central-
izado con datos espaciales de los 
proyectos de carbono. 

	■ A pesar de que la consulta previa 
está consagrada en la Constitución 
Colombiana, algunos tribunales 
colombianos han negado o 
limitado la consulta previa con 
respecto a proyectos REDD+ con 
el argumento de que los proyec-
tos son iniciativas comunitarias y 
esfuerzos de conservación que no 
representan una amenaza para el 
medio ambiente. 

	■ La Corte Constitucional, sin 
embargo, no se ha pronunciado 
sobre la consulta previa para 
proyectos REDD+ del sector 
privado. De hecho, la Corte 
Constitucional seleccionó para 
revisión judicial el caso legal 
de los Baka Rokarire REDD+, 
donde el Consejo Indígena Pirá 
Paraná presentó una demanda en 
instancia inferior por la violación 
de sus derechos fundamentales 
a la integridad cultural, la autode-
terminación y el autogobierno, y la 
integridad territorial. Esta revisión 
podría resultar en un precedente 
legal sobre cómo salvaguardar 
los derechos fundamentales 
cuando se implementan proyectos 
REDD+. 

	■ Entrevistas con miembros de la 
comunidad muestran que existe 
un conocimiento limitado sobre 
los proyectos, incluso entre los 

líderes comunitarios, lo que 
pone en duda si los proyectos 
son realmente iniciativas de las 
comunidades. Los miembros de 
la comunidad también expresaron 
en general que esperaban que 
la consulta previa se aplicara 
también en el caso de proyectos 
REDD+. 

	■ Las entrevistas también revelan 
conflictos sociales dentro de las 
comunidades que se originan, al 
menos en parte, a partir de los 
proyectos REDD+, incluido el 
riesgo de impactos negativos en 
las estructuras tradicionales de 
autogobierno y conflictos sobre 
la distribución de (potenciales) 
pagos de carbono. 

“Los proyectos 
REDD+cubren al 
menos 56% de
 la superficie de
 los territorios 
Indígenas. La falta 
de transparencia 
contractual 
significa que los 
miembros de
la comunidad 
permanecen 
desinformados.” 
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Introducción
En 2021, el mercado voluntario de 
carbono alcanzó un valor de merca-
do récord de mil millones de dólares, 
y los créditos forestales y de otros 
usos de la tierra representaron más 
del 61 por ciento de los créditos 
comercializados (Ecosystem 
Marketplace, 2021). Sin embargo, 
los intereses del mercado en créditos 
forestales se han enfriado luego de 
una serie de informes que cuestionan 
la integridad ambiental y social de 
los proyectos de carbono, también 
relacionados con los derechos de  
los pueblos indígenas.

La población colombiana cuenta con 
más de 1.9 millones de Pueblos 
Indígenas (DANE, 2019), y alrededor 
del 34 por ciento de la tierra colombi-
ana (casi 38 millones de hectáreas) 
está reconocida legalmente como 
territorio indígena o tierras colectivas 
de comunidades afrodescendientes, 
de las cuales poco más de 28 por 
ciento están divididos en 644 
resguardos (Herrera Arango, 2018)1. 
Con esto, las comunidades indígenas 
administran más del 25 por ciento de 
los bosques del país, que constituyen 
más de la mitad de la masa terrestre 
del país. Colombia alberga el segundo 
mayor número de proyectos REDD+ 
en el mundo (Simonet et al. , 2020) 
y, a mediados de junio de 2023, 36 
proyectos estaban operativos o en 
desarrollo solo en la región amazónica 
colombiana, que alberga 295 
resguardos legalmente formalizados2. 

La legislación climática de Colombia 
así como los derechos de tierra y 
carbono generan condiciones 
favorables para el desarrollo de 
proyectos REDD+ para el mercado 
voluntario de carbono. Desde la 
implementación de la Constitución 
de 1991, los derechos colectivos de 
tenencia de la tierra de las comuni-
dades indígenas y afrocolombianas, 
así como de otras minorías étnicas, 
están legalmente protegidos, 
otorgándoles la autoridad para ejercer 
control legal sobre sus territorios de 
acuerdo con sus propias costumbres 
y procedimientos (Colombia, 2015). 
Colombia es también uno de los 
pocos países del mundo donde los 
derechos de carbono están legal-
mente vinculados a la propiedad de 
la tierra (Iniciativa de Derechos y 
Recursos, 2021). Por lo tanto, las 
comunidades con territorios colectivos 
legalmente reconocidos pueden 
definir y negociar los términos de un 
proyecto REDD+ del sector privado, 
lo que normalmente se hace con 
desarrolladores de proyectos. La 
compensación de carbono forestal 
también está integrada en la política 
climática colombiana y forma parte 
del Plan Nacional de Desarrollo de 
Colombia 2018-2022 (Minambiente , 
2017; Banco Mundial, 2018).

Además, Colombia tiene un impues-
to al carbono de aproximadamente 
USD 5 por tonelada de CO2 emitida 
(ley 1819 de 2016), pero desde 2017 

las empresas pueden comprar 
créditos de carbono generados en 
Colombia para compensar su 
obligación tributaria (decreto 926 de 
2017) (Observatorio del mercado de 
carbono, 2021). Esto resultó en un 
auge de proyectos de compensación, 
ya que 23 de los 36 proyectos 
REDD+ actualmente en desarrollo  
en la región amazónica se iniciaron 
en 2018 o después3. 

El mecanismo REDD+4 ha fomentado 
importantes resultados positivos a 
nivel nacional porque ha puesto de 
relieve la importancia de garantizar 
los derechos locales y consuetudi-
narios de tenencia de la tierra 
(Larson et al., 2013). REDD+ también 
ha enfatizado la importancia de 
abordar los desafíos de gobernanza 
subyacentes que contribuyen a la 
deforestación y la degradación 
forestal y, como resultado, se han 
comprometido esfuerzos y recursos 
sustanciales para ayudar a los países 
participantes de REDD+ a fortalecer 
los marcos regulatorios e institucion-
ales relacionados con la gobernanza 
y el monitoreo forestal sostenible 
(Williams y De Koning, 2016). Sin 
embargo, estos impactos positivos a 
menudo se ven eclipsados por un 
número creciente de estudios que 
ponen en duda el beneficio social y 
ambiental de los proyectos REDD+. 
Los proyectos REDD+ han estado 
vinculados a desalojos y desplaza- 
mientos (Howson, 2018), tensiones y 

1) Territorios es un término legal mediante el cual se reconoce la propiedad de la tierra a los pueblos indígenas, comunidades afrocolombianas y  
campesinas en la forma de resguardos, tierras de comunidades afrocolombianas y zonas de reserva campesina. Los Resguardos son propiedad colectiva 
de los pueblos indígenas y de conformidad con los artículos 63 y 329 de la Constitución colombiana. Los “ resguardos ” son inalienables, imprescriptibles  
e inembargables (Mosquera, Tamayo y Tapia, 2015) .
2) Cálculo propio. Véase el apartado 2 de este informe.
3) Para 6 de 36 proyectos, la información sobre la fecha de inicio del proyecto no está disponible.
4) REDD+ como mecanismo de las Naciones Unidas para la Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación Forestal (REDD) en los  
países en desarrollo.
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conflictos sobre la participación y no 
participación, así como sobre el 
acceso a la tierra y los recursos (Sikor 
y Cầm , 2016; Kemerink -Seyoum et 
al. , 2018; Massarella et al. , 2018), y 
las restricciones a la agrosilvicultura 
y la caza pueden afectar negativa-
mente la seguridad alimentaria local 
(Tabeau et al. , 2017).

El beneficio ambiental de los 
proyectos a menudo se cuestiona 
con el argumento de que las tasas 
de deforestación de referencia (el 
contrafactual hipotético contra el cual 
se calcula la reducción de emisiones 
debida al proyecto) están sobreesti-
madas. Por ejemplo, West y otros 
(2023) examinaron 26 proyectos de 
compensación de carbono forestal 
en seis países y descubrieron que 
las metodologías para calcular las 
líneas base necesitan una revisión 
urgente ya que la mayoría de los 
proyectos en su muestra no han 
reducido significativamente la 
deforestación o la reducción de la 
deforestación fue de hecho mucho 
menor que reclamado. En una 

revisión sistemática de 33 estudios 
que evalúan la efectividad de los 
proyectos de carbono forestal, 
Pelletier y otros (2016) mostraron 
que la deforestación se redujo en 
menos del 23% de los estudios.

Los grupos indígenas, afrocolombi-
anos y otros grupos étnicos en 
Colombia tienen el derecho funda-
mental de “consulta previa” cuando 
se van a implementar medidas o 
proyectos legislativos o administra-
tivos en sus territorios5. Pero sigue 
siendo discutido cómo se aplica este 
derecho y otros derechos fundamen-
tales a los proyectos REDD+. En dos 
casos, los tribunales colombianos 
han dictaminado que el derecho a 
consulta previa no se aplica a 
proyectos REDD+ del sector privado 
porque los proyectos son impulsados 
por la comunidad y no representan 
una amenaza para las comunidades. 
La corte constitucional colombiana 
ha seleccionado un caso para 
revisión judicial, lo que podría 
resultar en un cambio en la forma en 
que se aplican y deben salvaguard-

5) La ‘consulta previa’ tal como la define la Corte Constitucional de Colombia incluye el consentimiento libre, previo e informado y la consulta libre, 
previa e informada. 

arse los derechos de los pueblos 
indígenas en relación con los 
proyectos REDD+ (Bermúdez, 2023).

Este informe analiza el mercado 
voluntario de carbono en Colombia y 
brinda una descripción general de 
los proyectos de carbono actual-
mente operativos o en desarrollo en 
la Amazonía colombiana, con una 
visión particular de cómo las 
comunidades indígenas se ven 
afectadas por los proyectos REDD+. 
El informe se basa en una investi-
gación documental de datos disponi-
bles públicamente de los registros de 
carbono. Además, el informe 
investiga cómo las comunidades 
indígenas perciben los proyectos 
REDD+, basándose en entrevistas 
con 38 pueblos indígenas cuyas 
comunidades participan en cuatro 
proyectos REDD+ diferentes. En 
conjunto, el informe ofrece una visión 
condensada de cómo los proyectos 
impactan a los pueblos indígenas en 
la Amazonía colombiana.
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Los proyectos de  
carbono en la Amazonía  
colombiana
Para definir la región amazónica,  
el informe utilizó la definición del 
SINCHI, que incluye toda el área de 
los departamentos de Amazonas, 
Caquetá, Guainía, Guaviare, 
Putumayo y Vaupés, así como partes 
de los departamentos de Meta, 
Nariño y Vichada (ver figura 1) 
(SINCHI, sin fecha).

FIGURA 1 REGIÓN AMAZÓNICA DE COLOMBIA
(SIAT-AC, sin fecha)
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Los proyectos de  
carbono en la Amazonía  
colombiana

Estándares de proyecto 
y número de proyectos

Los estándares de proyectos más 
utilizados para proyectos REDD+ en 
Colombia son el Estándar de Carbono 
Verificado (VCS), el Estándar de 
Carbono Certificado (Cercarbono), el 
Estándar de Registro de BioCarbono 
(BCR) y COLCX. A mediados de julio 
de 2023, los registros de estos 
programas de certificación enumera-
ban 43 proyectos en la región 
amazónica en todas las etapas de 
desarrollo (figura 2)6.

36 de estos proyectos están registra-
dos y certificados, en proceso de 

FIGURA 2 PROYECTOS POR PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ESTADO

FIGURA 3 CATEGORIZACIÓN DE PROYECTOS REGISTRADOS O EN DESARROLLO POR 
PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ESTADO 

registro o en desarrollo (figura 3). 
Dos proyectos fueron rechazados 
por el estándar de proyectos, tres 
proyectos fueron retirados del 
registro por los desarrolladores del 
proyecto y dos proyectos están 
inactivos.

Un total de 33 de los 36 proyectos 
registrados/certificados o en desar-
rollo están ubicados en territorio 
indígena legalmente reconocido. Los 
tres restantes en terrenos de 
propiedad privada o en zonas 
urbanas (figura 3). Por lo tanto, la 
mayoría de los proyectos REDD+ se 
están implementando en territorios 
indígenas. Según los Documentos 

de Diseño de Proyectos (PDD, por 
sus siglas en inglés), se estima que 
producirán más de 700.5 millones de 
toneladas de créditos de carbono 
combinados. Según los registros del 
proyecto, al 15 de julio de 2023 se 
verificaron alrededor de 67.3 millones 
de toneladas de reducciones o 
eliminaciones de emisiones (tabla 1). 
Según Ecosystem Marketplace, el 
precio promedio de un crédito forestal 
en el mercado voluntario de carbono 
en 2021 fue de USD 5.80 (Ecosystem 
Marketplace, 2022). Por tanto, los 
créditos verificados tenían un valor 
bruto de mercado estimado de más 
de 390 millones de dólares según el 
precio de 2021.

6)  La lista completa de proyectos está disponible como datos de respaldo en https://www.regnskog.no/en/news/lack-of-transparency-and-regulation-threat-
en-the-social-and-environmental-integrity-of-redd-projects-in-colombia

1

1

1

1

(1)

(2)

(6)

(27)

24

5 7 14

0 10 20 30

Indígena - sin datos geoespaciales

Indígena

Número de proyectos (39 en total)

Registrado/Certificado Solicitud de registro Validación/VerificaciónEn desarollo

Proyectos por propiedad de la tierra y estado

P
ro

pi
ed

ad
 d

e 
la

 ti
er

ra

1

1

1

1 1

11

1

1

(2)

(2)

(10)

(29)

224

5 7 14

0 10 20 30

Área privada/urban - 
sin datos geoespaciales

Indígena - sin datos geoespaciales

Indígena

Número de proyectos (43 en total)

Área privada/urbana

Inactivo Registrado/Certificado Solicitud de registro Rechazado Validación/Verificación Retirado En desarollo

Proyectos por propiedad de la tierra y estado

P
ro

pi
ed

ad
 d

e 
la

 ti
er

ra

Área privada/urbana

Área privada/urban - 
sin datos geoespaciales

https://www.regnskog.no/en/news/lack-of-transparency-and-regulation-threaten-the-social-and-environmental-integrity-of-redd-projects-in-colombia
https://www.regnskog.no/en/news/lack-of-transparency-and-regulation-threaten-the-social-and-environmental-integrity-of-redd-projects-in-colombia
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Disponibilidad de datos

Generalmente, hay muy pocos datos 
disponibles públicamente sobre los 
proyectos. Según la Resolución 1447 
de 2018) los proyectos de carbono 
deben registrarse en el RENARE, el 
registro nacional de actividades de 
mitigación de GEI de Colombia. 
RENARE fue creado para aumentar 
la transparencia en el sector, pero la 
base de datos proporciona muy poca 
información sobre los proyectos y 
está fuera de línea desde agosto de 
2022, por lo que en gran medida no 
cumple con su propósito de aumen-
tar la transparencia.

La mayoría de los registros con 
estándares de proyectos de carbono 
publican un PDD que proporciona 
información sobre las especifica-
ciones técnicas del proyecto, como 
la metodología de diseño del 
proyecto y algunos aspectos sociales 
como la participación de las partes 
interesadas y las actividades de 
socialización. Sin embargo, la calidad 
de la información varía mucho entre 
registros, particularmente en los 
aspectos sociales. Los proyectos 
desarrollados bajo el estándar COLCX 
tienen la menor disponibilidad de 
datos de todos los estándares, ya 
que no publican un PDD ni los datos 
geoespaciales de los proyectos. De 
los 36 proyectos, seis son proyectos 
COLCX y todos estos proyectos están 
ubicados en territorios indígenas (ver 

figura 3 – “Indígenas – sin datos 
geográficos”). Para todos los demás 
proyectos, hay disponible un PDD 
completo o un resumen. Sin embargo, 
faltan datos geoespaciales para uno 
de ellos, que es un proyecto de 
energía de mini red ubicado en 
terrenos públicos/privados cerca del 
aeropuerto César Gaviria Trujillo en 
Guainía (figura 4). 34 proyectos son 
proyectos REDD+ y uno es un 
proyecto de reforestación (figura 4).

Los PDD muchas veces no brindan 
información que sea relevante para 
reconstruir muchos procesos de los 
proyectos (SINCHI, 2023). Por 
ejemplo, la información sobre cómo 
se llevaron a cabo las actividades de 
socialización, quién participó en 
ellas, o cómo y en qué medida las 
comunidades deliberaron sobre la 
participación en los proyectos (dentro 
de la propia estructura de gobernanza 
de cada comunidad) o, en última 
instancia, también sobre quién firmó 
los contratos, está en gran medida 
ausente o incompleto. Los PDD a 
menudo hacen referencia a los 
documentos anexos, incluidos 
acuerdos o contratos; sin embargo, 
estos anexos seguido no están 
disponibles públicamente. La 
confidencialidad de los contratos de 
proyectos y los documentos legales 
relacionados limita aún más la 
transparencia de los proyectos y del 
sector (SINCHI, 2023). Además, crea 
asimetrías de conocimiento entre las 

FIGURA 4 PROYECTOS EN TRAMITACIÓN/REGISTRADOS POR PROPIEDAD DE
LA TIERRA Y SECTOR

comunidades que forman parte de un 
proyecto REDD+ y el desarrollador 
del proyecto que es responsable del 
diseño técnico del proyecto y la 
comercialización de los créditos de 
carbono (SINCHI, 2023, pág. 67). La 
falta de publicación de documentos 
clave significa que es prácticamente 
imposible para el público saber cómo 
se comparten los ingresos y la 
asimetría de conocimiento inevitable-
mente coloca al desarrollador del 
proyecto en una posición más 
poderosa.

Las comunidades con títulos de 
propiedad colectivos tienen derechos 
fundamentales al autogobierno con 
una estructura política interna y 
mecanismos de toma de decisiones 
establecidos. También existe un alto 
nivel de confianza en los miembros 
líderes de la comunidad para decidir 
en beneficio de toda la comunidad. 
Dadas las estructuras políticas claras 
y la confianza, no todos los miembros 
de la comunidad tienen la expectativa 
de estar informados sobre todos los 
acontecimientos dentro del territorio. 
Sin embargo, la falta de transparencia 
se convierte en un problema cuando 
afecta los mecanismos de toma de 
decisiones y la estructura comunitaria 
y REDD+ podría exacerbar estos 
problemas. Incluso los miembros 
líderes de la comunidad desconocen 
la naturaleza y las condiciones de los 
proyectos REDD+ en los que 
participan sus comunidades.

1

1 1

(1)

(2)

(6)

(27)

6

27

0 10 20 30

Reforestación/Forestación Energía de mini red REDD+

Proyectos por propiedad de la tierra y estado

Área privada/urban - 
sin datos geoespaciales

Indígena - sin datos geoespaciales

Indígena

Número de proyectos (36 en total)

Área privada/urbana
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FIGURA 5 PROYECTOS EN TRAMITACIÓN/REGISTRADOS POR DESARROLLADOR
Y ESTÁNDAR

FIGURE 6 PROYECTOS EN TRAMITACIÓN/REGISTRADOS 
POR DEPARTAMENTO

Desarrolladores de 
proyectos activos en la 
Amazonia colombiana

Los desarrolladores de proyectos 
más activos son Corporación 
Masbosques (7 proyectos), South 
Pole Group, Human Forest SAS (ex 
Waldrettung SAS), Biofix Consultoria 
SAS y Amazon Carbon Bonds SAS 
(todos con 3 proyectos). Además, 
existe una variedad de otros desar-
rolladores de proyectos con dos  
o menos proyectos. Estos se 
consolidan como “otros” (gráfico 5). 
Cercarbono es el estándar más 
utilizado con 15 proyectos, seguido 
de BioCarbon con once proyectos, 
COLCX con seis proyectos y VCS 
con cuatro proyectos (figura 5).

Ubicaciones del proyecto  
y datos geoespaciales

Para obtener datos geoespaciales de 
los proyectos consultamos los PDD y 
los archivos geoespaciales disponi-
bles en los registros. En nuestro 
análisis analizamos (1) el área del 
proyecto, (2) el área elegible y (3) 
el área de los territorios indígenas 
(tabla 2). Los PDD contienen 
información sobre el tamaño de los 
3 tipos de áreas para sólo 16 de 36 
proyectos. Para los proyectos de 
energía de mini-red y de forestación 
y reforestación (ARR) mencionados 
anteriormente, solo el área del 
proyecto se define en los PDD 
porque para estos tipos de proyectos 
no hay distinción entre el área del 

proyecto y el área elegible como 
para los proyectos REDD+. Además, 
estos dos proyectos no se implemen-
tan en territorio indígena.

El área elegible se define como el 
área dentro del área del proyecto 
que cumple con los requisitos de la 
metodología según la cual se 
desarrolla el proyecto (por ejemplo, 
madurez, altura o densidad del 
bosque). Ambos valores solo están 
disponibles para 21 proyectos 
REDD+. En 15 de estos proyectos, 
los elegibles representan más del 
95% del área del proyecto, lo que 
sugiere que las áreas consisten 

principalmente en bosques con baja 
deforestación y degradación previa.

Al observar la ubicación de los 
proyectos, es evidente que la 
mayoría de los proyectos están 
ubicados en departamentos del 
Amazonas con tasas de deforestac-
ión comparativamente bajas. La 
deforestación en la Amazonía 
colombiana se concentra en gran 
medida en Caquetá, Guaviare, Meta 
y Putumayo (Global Forest Watch, 
2022). Sin embargo, sólo alrededor 
del 30% de los 36 proyectos están 
ubicados en estos departamentos 
(gráfico 6).

BioCarbon (11 proyecytos) Cercarbono (15 proyecytos) COLCX (6 proyecytos) VCS (4 proyecytos)

1

1

2

3

3

3 1

7

3 3 8

2South Pole Group

Other

Human Forest SAS / Waldrettung SAS

Corporatión Masbosques

Biofix Consultoría SAS

Amazon Carbon Bonds SAS y CO2CERO SAS

Amazon Carbon Bonds SAS

Proyectos en tramitación/registrados por desarollador y estándar

D
es

ar
ro

lla
do

r

Número de proyectos (38 en total)

  Amazonas
  Caquetá
  Guainia
  Guaviare
  Meta
  Nariño
  Putumayo
  Vaupés
  Vichada

12.2%
9.8%

17.1%

2.4%

2.4%

7.3%

12.2%

26.8%

9.8%
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Con base en los datos disponibles, 
hay 18 proyectos donde podemos 
evaluar qué parte del territorio de 
cada comunidad indígena partici-
pante es parte del área del proyecto. 
En 16 de estos proyectos, todo el 
territorio es parte del proyecto (ver 
tabla 2: área resguardo en % del 
área del proyecto), por lo tanto, se 
utiliza todo el territorio para calcular 
el área elegible. En dos casos, los 
territorios son más grandes que el 
área del proyecto y en dos de ellos 
los territorios son alrededor de un 
50% y un 150% más grandes que el 
área del proyecto (Eco146, Eco155). 
En ambos casos, los resguardos se 
dividen entre dos proyectos sin 
superposición alguna. Por lo tanto, 
las comunidades individuales son 
parte de uno u otro proyecto. En el 
proyecto Eco1467 sólo el 37,5% del 
resguardo forma parte del proyecto. 
La otra área (que no está incluida en 
el proyecto Eco146) es parte del 
proyecto inactivo “Flor de Inírida” 
desarrollado por Ciprogress 
(VCS1821 – ver datos de respaldo). 
Según el PDD de Eco1558 la parte 
del resguardo que no está incluido 
en este proyecto es parte del Eco055 
(Awakadaa Matsiadali) proyecto. 
Eco146, Eco155 y Eco055 son 
desarrollados por Corporación 

7) El proyecto Planeta Agradecido con el Resguardo indígena Bajo Río Guainía y Río Negro II desarrollado por Masbosques .
8) Los Awakadaa Proyecto Jiduaa desarrollado por Masbosques

Fo
to

: T
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e 

N
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ó

“Al mirar la  
ubicación de
los proyectos, es 
evidente que la
mayoría de los 
proyectos se  
encuentran en
departamentos 
con tasas compa-
rativamente bajas 
de deforestación.”

Masbosques. Dividir comunidades 
dentro de un resguardo entre 
proyectos puede ser problemático ya 
que puede generar una pérdida de 
cohesión entre las comunidades y, 
como tal, el rapto de las estructuras 
comunitarias (SINCHI, 2023, p.66).

Análisis geoespacial y de 
superposición

Los datos geoespaciales están 
disponibles para 28 de los 36 
proyectos. Para la mayoría de los 
proyectos, el tamaño espacial de los 
archivos corresponde al área del 
proyecto, o el tamaño está en algún 
punto entre el proyecto y el área 
elegible (tabla 2). Esto no es 
sorprendente dado que el área del 
proyecto, el área elegible y el área 
del territorio a menudo están cerca 
uno del otro. Pero hay cinco casos 
atípicos importantes. El tamaño del 
proyecto ARR (Eco014) corresponde 
sólo aproximadamente al 60% del 
área del proyecto. Esta área podría 
corresponder a la primera instancia 
del proyecto, pero esto no se puede 
verificar a través de datos disponi-
bles públicamente. El caso es similar 
para Eco052 y Eco152 donde el área 
de los archivos geoespaciales solo 
corresponde a menos del 40% y 
menos del 80% del área del proyecto. 
Luego, en dos casos (Eco056 y 
VCS1566) el área de los archivos 
geoespaciales es alrededor de un 
100% y un 30% mayor que las áreas 
del proyecto. En Eco056 el archivo 
contiene otras áreas que no forman 
parte del proyecto pero para 
VCS1566 la diferencia no se puede 
explicar con base en la información 
disponible en el PDD. Por lo tanto, 
los datos espaciales de estos 
proyectos no proporcionan una 
imagen clara de las ubicaciones 
de los proyectos.
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El mapa 1 muestra qué parte de la 
región amazónica está cubierta por 
proyectos del sector voluntario, en 
qué medida los territorios indígenas 
se ven afectados y qué proyectos se 
superponen.

Los territorios indígenas legalizados 
dentro de la región amazónica 
colombiana cubren alrededor de 
27.2 millones de hectáreas.9 Nuestro 
análisis muestra que los proyectos 
donde pudimos obtener datos 
geoespaciales cubren alrededor  
del 56% del área de los territorios 
indígenas. Esta cifra es ligeramente 
inferior a la cifra publicada reciente-
mente por SINCHI (2023, p. 30), 
quien calculó que alrededor del 66% 
del territorio indígena dentro de la 
región amazónica está potencial-
mente cubierto por un proyecto 
REDD+. Esto es lógico, ya que 
SINCHI calculó el área afectada en 
base a toda el área de los resguardos 
con REDD+ presente en su territorio 
incluso si todo el resguardo no está 
cubierto por el proyecto, mientras que 
nuestro cálculo se basa en el área 
del proyecto geoespacial obtenido. 

Las cifras reales sobre la cantidad  
de territorios indígenas cubiertos e 
impactados por proyectos de 
carbono podrían ser mayores, ya 
que hay algunos proyectos para los 
cuales aún no hay datos espaciales 
disponibles.

El análisis espacial reveló que 
existen cuatro proyectos que se 
superponen, según sus propios 
datos espaciales (mapas 2 y 3). El 

MAPA 1 DISTRIBUCIÓN DE LOS PROYECTOS

proyecto Eco100 (Norma Cercar-
bono, desarrollado por Corporación 
Masbosques) se superpone con 
Bio3910 (estándar BioCarbon, 
desarrollado por South Pole Group). 
La superposición absoluta entre 
estos dos proyectos es de aproxi-
madamente 4.395 hectáreas11. Bio39 
tiene otro solapamiento con Eco52 
(estándar BioCarbon también 
desarrollado por Corporación 
Masbosques). En este caso, la 
superposición espacial es sólo de 
unas 938 hectáreas. Sin embargo, 
debido a que los datos espaciales 
disponibles para Eco52 solo abarcan 
alrededor del 40% de su propia área 
de proyecto (como se mencionó 
anteriormente), fue posible una 
superposición mayor, pero se descartó 
al realizar una comparación visual 
entre los mapas proporcionados en 
los PDD. El mayor solapamiento de 
unas 24.292 hectáreas se calculó 
entre Bio019 (estándar BioCarbon, 
desarrollado por Terra Commodities) 
y Eco056 (estándar Cercarbono, 
desarrollado por Corporación 
Masbosques). Eco56 también es un 
caso atípico en términos de datos 

9) Esto no considera los reclamos de titulación de comunidades indígenas o territorios ancestrales.
10) Este proyecto se identificó como ‘Bio49’ en la primera edición de este reporte (4 de diciembre, 2023).
11) Después de la primera publicación de este reporte, South Pole Group envió respuestas sobre estos solapamientos, contenidas en el apéndice del 
presente reporte. 

”Nuestro análisis
muestra que los
proyectos de los 
cuáles se pudo
obtener datos 
geoespaciales
cubren 56% de  
la superficie
de los territorios 
Indígenas.”
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MAPA 2 SUPERPOSICIÓN ESPACIAL DE PROYECTOS 1/2

MAPA 3 SUPERPOSICIÓN ESPACIAL DE PROYECTOS 2/2

espaciales como se analizó anterior-
mente, ya que el área del archivo 
espacial es aproximadamente el 
doble del tamaño del área del 
proyecto. Por lo tanto, la super-
posición real aquí es potencialmente 
menor. Sin embargo, lo llamativo en 
este caso es que el resguardo Vuelta 
del Alivio está participando en ambos 
proyectos y ambos proyectos están 
registrados. En conjunto, han emitido 
más de 2.8 millones de créditos de 
carbono. El hecho de que el resguardo 
de la Vuelta del Alivio esté incluido 
en ambos proyectos con todo su 
territorio implica un riesgo de doble 
emisión de créditos. También resalta 
la necesidad de una base de datos 
centralizada para evitar posibles 
dobles contrataciones. 

Al realizar el análisis de superposición, 
ignoramos las pequeñas superposi-
ciones entre proyectos que estaban 
en la línea de los límites del proyec-
to, ya que pueden deberse fácil-

mente al hecho de que los límites de 
los territorios indígenas no siempre 
se capturan exactamente en los 
archivos espaciales y además puede 
haber una discrepancia debido al 
software espacial utilizado. Este 
también podría ser el caso de la 
superposición espacial de VCS3145 
desarrollado por Biotrade y VCS2297 
por South Pole Group. Si bien los 
proyectos se superponen en más  
de 90.000 hectáreas (mapa 3), la 
superposición representa sólo 
alrededor del 5% del área total del 
proyecto y se encuentra alrededor  
de los límites del proyecto. Una 
posibilidad de superposiciones que 
van más allá de posibles problemas 
de límites poco claros podría ser que 
algunos desarrolladores de proyectos 
intenten superarse entre sí ofreciendo 
mejores propuestas de valor a 
comunidades que de hecho ya están 
participando en otro proyecto 
(SINCHI, 2023). En los talleres que 
SINCHI realizó para su proyecto  

de investigación, los participantes 
resaltaron continuamente que 
RENARE debe mantenerse actual-
izado y tener un visor de mapas para 
evitar situaciones de doble contratac-
ión y superposición de áreas de 
proyectos (SINCHI, 2023; p.66). Sin 
una base de datos centralizada 
desarrollada por el gobierno o los 
registros de carbono, que incluya los 
datos espaciales de los proyectos y 
de todas las comunidades partici-
pantes dentro de un resguardo, será 
muy difícil evitar el problema de la 
superposición de proyectos. 

“Sin una base de 
datos centralizada, 
será muy dificil
evitar el problema 
de superposiciones 
de proyectos.”
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Dimensión social de  
los proyectos
Para evitar consecuencias sociales 
negativas para las comunidades 
afectadas, se están promoviendo 
una serie de salvaguardias sociales 
en relación con REDD+, con el 
objetivo de proteger mejor a las 
comunidades locales (Arhin, 2014). 
Algunos son marcos multilaterales, 
como la Guía operativa de ONU-
REDD sobre la participación de los 
pueblos indígenas y otras comuni-
dades dependientes de los bosques 
(ONU-REDD, 2009). La directriz 
define tres principios básicos de 
salvaguardia: (1) un enfoque  
basado en derechos que debe 
cumplir con las pautas establecidas 
para proteger los derechos de los  
Pueblos Indígenas, (2) la adhesión  
al Consentimiento Libre, Previo e 
Informado (CLPI)12, y (3) la garantía 
de una amplia representación de los 
Pueblos Indígenas y otras comuni-
dades dependientes de los bosques 
en todas las etapas del desarrollo del 
proyecto. Sin embargo, los países 
REDD+ tienen la libertad de interpre-
tar y hacer cumplir salvaguardas de 
manera flexible de acuerdo con las 
regulaciones y costumbres nacion-
ales (Carodenuto y Fobissie , 2015) 
y en Colombia la implementación de 
salvaguardas nacionales ha sido 
insuficiente ya que el país no cuenta 
con un sistema de instituciones y 
regulaciones que puede garan-
tizarlos plenamente (Gaia Amazo-
nas, 2023). Además, también existen 
directrices privadas de salvaguardia, 

a menudo integradas en las normas 
de desarrollo de proyectos. Por lo 
tanto, cómo y en qué medida se 
consulta e incluye a las comunidades 
en el diseño y la implementación del 
proyecto depende de un conjunto de 
regulaciones o directrices nacionales 
y privadas, pero también del propio 
desarrollador del proyecto.

Comunidades involucradas y 
actividades de socialización

Existe una gran diferencia en los 
PDD a la hora de describir las 
comunidades que participan en el 
proyecto y qué actividades de 
socialización13 se llevaron a cabo. 
Por ejemplo, de los 33 proyectos 
ubicados en territorio indígena, 14 
PDD no especifican los nombres de 
todas las comunidades involucra-
das14. Generalmente, la información 
disponible públicamente sólo da una 
imagen borrosa de cómo los actores 
(desarrolladores, inversionistas, 
comunidades, asociaciones tradi-
cionales) están conectados en el 
sector REDD+ en Colombia.

Al estudiar las actividades de 
socialización y las actividades de 
consulta, los PDD tienen grandes 
diferencias en el detalle que descri-
ben. En la mayoría de los PDD es 
difícil determinar la calidad y las 
acciones de las actividades o incluso 
a cuántas personas o comunidades 
se llegó. Los PDD a menudo hacen 

referencia a apéndices no divulgados 
para los puntos de discusión de las 
reuniones o las listas de asistencia. 
Dos PDD revelan que se firmaron 
acuerdos antes de que se llevaran a 
cabo las actividades de consulta 
(Bio09, Bio13), pero luego describen 
en detalle el proceso de consulta que 
siguió después. El PDD de Bio09 
también detalla cómo se realizaron 
las asambleas comunitarias y que 
también para las condiciones del 
contrato se dio el consentimiento. Es 
razonable que se llegue a algún tipo 
de acuerdo entre los líderes y los 
desarrolladores del proyecto antes 
de planificar y llevar a cabo consul-
tas a mayor escala y actividades de 
socialización, pero debido a que los 
acuerdos firmados previamente no 
están disponibles públicamente, es 
imposible juzgar si son vinculantes.

Por último, una serie de PDD 
argumentan que la consulta previa 
no es necesaria y algunos también 
hacen referencia a las decisiones 
legales de los tribunales que 
respaldan esta afirmación. En la 
siguiente sección, los miembros de 
las comunidades indígenas que 
participan en proyectos REDD+ 
arrojan luz sobre este tema y 
muestran además que las activi-
dades de socialización podrían no 
ser tan efectivas como se describen 
en los PDD, ya que los miembros y 
líderes comunitarios parecen saber 
muy poco sobre los proyectos.

12) Incluyendo la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, las Directrices del GNUD sobre Cuestiones de los 
Pueblos Indígenas y el Convenio núm. 169 de la OIT.
13) La socialización se refiere a actividades dentro de las comunidades que explican los objetivos y el proceso del proyecto REDD+, aclaran dudas y pre-
guntas y recogen sugerencias e ideas. La socialización es un mecanismo de información crucial y, si está bien diseñada y ejecutada, es una herramienta impor-
tante para asegurar la aceptación del proyecto por parte de los miembros de la comunidad. Pero no reemplaza el consentimiento libre, previo e informado.
14) 7 proyectos Proyectos BioCarbon , 2 proyectos EcoRegistry , 3 proyectos COLCX, 2 proyectos VCS

2
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Consulta previa
La consulta previa está consagrada 
en la legislación colombiana desde 
1991 (Colombia, 1991) y es un 
derecho fundamental de los indígenas, 
afrocolombianos y otras etnias en 
Colombia. La interpretación de los 
tribunales nacionales es la principal 
guía para comprender el mecanismo 
de la consulta previa, sus objetivos, 
sus elementos y cuándo debe llevarse 
a cabo. Según los tribunales “el 
objetivo de la consulta es intentar 
genuinamente llegar a un acuerdo 
con las comunidades indígenas y 
afrodescendientes sobre medidas 
que les afectan directamente (es 
decir, normas, políticas, planes, 
programas, etc.)”.15  La consulta 
previa debe realizarse de acuerdo 
con las costumbres de cada grupo 
étnico y se vuelve obligatoria en 
cuanto medidas administrativas o 
legislativas afecten a estos grupos 
(Amparo Rodríguez, 2008). Según 
los tribunales, se entiende por “efecto” 
el potencial impacto positivo o 
negativo “sobre las condiciones 
sociales, económicas, ambientales  
o culturales que constituyen la base 
de la cohesión social de una 
determinada comunidad étnica”.16 
Una sentencia de la Corte Suprema 
de Colombia17 de 1997 señaló los 
parámetros para llevar a cabo la 
consulta previa con los siguientes 
criterios: (1) la consulta previa es un 
derecho de carácter colectivo que 
debe responder al principio de buena 
fe y se debe realizar antes de que se 
tome la decisión, (2) se realiza 
mediante un proceso de carácter 
público, especial y obligatorio en el 
que se garantiza el debido proceso 

(principio de oportunidad), (3) se 
realiza con anterioridad a la adopción 
de medidas o decisiones administra-
tivas o legislativas sobre proyectos 
que puedan afectarlos, y (4) durante 
todo el proceso se garantiza el 
acceso a la información, la cual 
deberá ser proporcionada de manera 
clara, veraz y, sobre todo, oportuna.18 

Impugnaciones legales 
contra REDD+

A pesar de tener este derecho 
constitucional, sigue siendo objeto 
de controversia si la consulta previa 
debe aplicarse y en qué medida en 
las acciones de REDD+ en el sector 
voluntario y el programa nacional. 
Los tribunales colombianos limitaron 
o suspendieron el requisito de 
consulta previa en relación con un 
proyecto privado REDD+ y Visión 
Amazonía, el programa nacional 
REDD+.

El primer fallo estuvo relacionado 
con el proyecto REDD+ “Selva de 
Matavén” (Resguardo indígena 
Unificado de la Selva de Matavén), 
que actualmente es uno de los 
proyectos REDD+ más grandes de 
Colombia que involucra a 224 
comunidades en un tamaño de 
1,477,115 hectáreas en el departa-
mento de Vichada (Mediamos y 
ACATISEMA, 2017). Algunas de las 
comunidades presentaron una 
demanda ante el Tribunal Superior 
de Justicia por la violación de su 
derecho a la consulta previa. En 
2015, el tribunal dictaminó que el 
derecho a la consulta previa no fue 

violado porque (1) ACATISEMA (la 
Asociación de Autoridades Tradicion-
ales Indígenas (AATI) en esa región) 
buscó formar una alianza con 
MEDIAMOS (el desarrollador del 
proyecto) para desarrollar este 
proyecto, (2) el proyecto había sido 
socializado por representantes de las 
comunidades Indígenas del “resguar-
do”, lo que equivale a un ingreso al 
conocimiento del proyecto, y (3) dado 
que el proyecto tenía como objetivo 
la conservación y recuperación 
forestal no representaba una 
amenaza para la integridad de las 
comunidades indígenas, por lo que 
no se requería consulta previa 
(Minambiente , 2020).

El segundo fallo estuvo relacionado 
con Visión Amazonía. El Pueblo 
Andoque del resguardo Aduche 
(departamento de Amazonas) 
presentó una denuncia ante la Corte 
Constitucional, argumentando que 
Visión Amazonía violó su derecho 
fundamental a la consulta previa 
(Minambiente , 2020) . Visión La 
Amazonía consta de cinco pilares (1) 
gobernanza forestal, (2) desarrollo y 
planificación sectorial sostenible, (3) 
desarrollo agroambiental, (4) 
gobernanza ambiental de los Pueblos 
Indígenas y (5) condiciones propicias 
(FAO, 2020). El tribunal dictaminó 
que el derecho de consulta previa 
debe otorgarse sólo para el pilar de 
gobernanza (número 4) porque 
afectaba los derechos de las comuni-
dades a su territorio, pero no se 
requería consulta previa para los 
otros cuatro pilares.19 El tribunal 
señaló además que la consulta previa 

15) Ver por ejemplo, sentencia 123 de 2018, T-129 de 2011, C-389 de 2016, SU-133 de 2017, SU-217 de 2017, T-298 de 2017 y T-103 de 2018.
16) SU-123 de 2018
17) Sentencia SU-039 de 1997
18) Otros marcos legales de la Consulta Previa en Colombia: Constitución Política Art. 79 - Párrafo 330, Directiva Presidencial N° 01 de 2010, Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Directiva Presidencial N° 10 de 2013 y Decreto 2613 de 2013
19) Sentencia ( Sentencia T-063/19, 2019)

3
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no se aplicaba en los casos en los 
que no había un impacto directo en 
las comunidades indígenas, lo que 
está en consonancia con uno de los 
parámetros definidos por la Corte 
Suprema. En el mismo fallo, el 
tribunal señaló que no existía ningún 
concepto relacionado con consulta 
previa y REDD+.

En otro caso el Consejo Indígena 
Pirá Paraná (máxima autoridad de la 
región Pirá Paraná) presentó una 
tutela20 contra un proyecto REDD+ 
por la violación de sus derechos 
fundamentales a la integridad 
cultural, la autodeterminación, el 
autogobierno y la integridad territorial 
(Bermúdez , 2023). Este caso estuvo 
relacionado con el proyecto Baka 
Rokarire en el departamento de 
Vaupés, desarrollado por Masbos-
ques y registrado en EcoRegistry 
(norma Cercarbono). Tiene un área 
total del proyecto de más de 715,000 
hectáreas, que es el tamaño total 
del territorio de las comunidades 
participantes. En la tutela, el Consejo 
también solicitó la salvaguardia de 
estos derechos fundamentales. El 
juez de primera instancia rechazó 
los argumentos del Consejo, 
argumentando que la tutela no era  
el mecanismo judicial adecuado en 
este caso y esta decisión fue 
confirmada por el juez de apelación 
(Climate Change Litigation Database, 
2023).

En abril de 2023, la Corte Con-
stitucional decidió revisar el caso 
Baka Rokarire porque consideró 
importante brindar una directriz 
judicial clara sobre este tipo de 
proyectos, particularmente en 
relación con los derechos indígenas 
(Climate Change Litigation Data-
base, 2023). La selección del caso 
por parte de la Corte Constitucional 
es un avance importante y su fallo 
podría convertirse en un precedente 

crucial sobre cómo se deben 
salvaguardar los derechos de los 
pueblos indígenas y otros grupos 
étnicos en relación con los proyectos 
REDD+. Además, en agosto de 2023 
la Corte Superior de Justicia falló a 
favor del Consejo Indígena de 
Cumbal (departamento de Nariño)  
al dictaminar que el REDD+ en este 
territorio se ha implementado sin  
el consentimiento del Consejo y 
suspendió el proyecto hasta que se 
reclame y el derecho a consulta 
previa está garantizado.21

Opiniones de las comuni-
dades sobre las salvaguar-
dias sociales y la consulta

Para comprender cómo participan 
las comunidades en el diseño de 
proyectos y la toma de decisiones en 
torno a REDD+ para el mercado 
voluntario de carbono, se entrevistó 
a 30 pueblos indígenas22. De los 30 
entrevistados, 16 personas son parte 
del liderazgo de AATI, son los 
capitanes de su comunidad o tienen 
otro rol de liderazgo en la comuni-
dad. Representan a diez comuni-
dades indígenas que participan en 
uno de los cuatro proyectos REDD+ 
seleccionados (Apéndice 1). 
Además, se ha entrevistado a otros 
ocho líderes indígenas o miembros 
de organizaciones locales. Todas las 
entrevistas se realizaron en agosto 
de 202223. El objetivo fue conocer el 
nivel de conocimiento y el grado en 
que los proyectos impactan a las 
comunidades.

Al preguntar sobre la consulta previa, 
todos los entrevistados menos uno 
estaban conscientes de su derecho 
constitucional y 19 de los 30 miem-
bros de la comunidad entrevistados 
esperaban que la consulta previa 
fuera un requisito para este tipo de 
proyecto. Un dirigente de la Asoci-
ación de Autoridades Tradicionales 

(AATI)24 en Vaupés se refirió específi-
camente al fallo de Selva de Matavén 
y destaca por qué no está de acuerdo 
con él:

“... su historia [de los desarrol-
ladores del proyecto] es que el 
proyecto es nuestro y que ellos 
son sólo los intermediarios. Y 
como es nuestro, no hay consulta 
previa. Pero no, son ellos los que 
negocian con otras multinacion-
ales que siguen contaminando el 
medio ambiente. Entonces, son 
parte del negocio y por eso debe 
haber una consulta previa.  
Tenemos derechos y esos  
derechos están siendo ignorados”.

Pocos de los entrevistados tenían 
una idea clara de cómo debería 
llevarse a cabo la consulta, pero 
algunos indicaron que la ausencia de 
dicha consulta sería una violación de 
su derecho fundamental25. Otros 
destacaron la importancia de 
consultar más que a los líderes de la 
comunidad26, y que la consulta 
debería realizarse antes de que se 
acuerde el contrato ya que esto 
protegería a las comunidades del 
impacto negativo27. Por último, un 
encuestado explicó que la consulta 
previa no era necesaria para este tipo 
de proyectos ya que los proyectos 
eran iniciativas comunitarias y no 
provienen del exterior, en referencia 
al fallo de Selva de Matavén.28

20) La “tutela” ( Acción de Tutela en su totalidad) es una herramienta basada en el derecho constitucional en Colombia. Cualquier colombiano tiene dere-
cho a interponer una tutela si considera amenazados o vulnerados sus derechos fundamentales (Corte Constitucional, sin fecha)  Tutela No. 202300009
21) Tutela No. 2023000095-00, 2023
22) Se realizaron entrevistas semiestructuradas.
23) Las entrevistas se realizaron en el marco de la investigación de la tesis doctoral de Dominique Schmid en colaboración con Carolina Castro. Fue finan-
ciado por el proyecto “Estados, nacionalismo y la relación entre la diversidad étnica y la provisión de bienes públicos” (ETHNICGOODS) (ID del acuerdo de 
subvención ERC: 864333).
24) Dentro de un “ resguardo ”, la AATI junto con las autoridades tradicionales de las comunidades son las entidades formales de gobernanza pública.
25) 2 dirigentes AATI del departamento de Vaupés, 1 capitán del departamento de Amazonas
26) 2 capitanes, 1 líder comunitario de 2 comunidades indígenas del departamento de Amazonas
27) 1 capitán, 1 líder comunitario y 3 miembros de 3 comunidades indígenas del departamento de Vaupés
28) Líder de AATI del departamento de Amazonas

“Todos menos un 
entrevistado es-
taban conscientes 
de su derecho cons- 
titucional y 19 de
los 30 entrevistados
esperan que sea un 
requisito.”
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¿Hasta qué punto están  
involucradas las  
comunidades?

Si bien sólo una minoría de los 
entrevistados no conocía el proyecto 
en su comunidad29, las entrevistas 
revelaron que el nivel de conocimien-
to sobre las actividades, responsabil-
idades, beneficios o condiciones del 
proyecto es generalmente bajo. Sólo 
5 de 16 líderes entrevistados (todos 
líderes o capitanes de AATI)30 
conocían las responsabilidades de 
participación, la duración del 
proyecto y qué parte de las ventas 
de carbono recibirían. Diez en-
cuestados no sabían de qué se 
trataba el proyecto, sólo que se 
trataba de “reforestación” o que “se 
supone que entrará dinero”31. Once 
encuestados no tenían ningún 
conocimiento sobre los proyectos 
(incluido un AATI y un líder comuni-
tario). Cuatro tenían conocimiento de 
la duración del proyecto o de la 
actividad principal del proyecto (sin 
tala ni limitación de la agricultura 
migratoria (chagras), pero no tenían 
información detallada32. En cuanto al 
conocimiento sobre el mecanismo 
REDD+, sólo uno de los encuesta-
dos tenía un conocimiento profundo 
del mecanismo de dichos proyectos, 
incluido el hecho de que los créditos 
se utilizan para la compensación33. 
Dos tenían algún conocimiento del 
mecanismo (ambos capitanes)34 pero 
no sabían que los créditos se 
utilizaban para compensar. Cuatro 
tenían algunos conocimientos, pero 
muy limitados35, y 23 no tenían 
conocimiento sobre el mecanismo 
detrás de tales proyectos.

Los resultados de las entrevistas 
sugieren que existe una importante 
brecha de conocimiento sobre los 
proyectos, incluso entre los líderes. 
Sólo cinco de los 16 líderes entrevis-
tados tenían conocimientos sólidos 
sobre el proyecto y nueve no tenían 
ningún conocimiento sobre el hecho 

de que los proyectos se utilizan para 
la compensación. Por un lado, esta 
brecha de conocimiento podría ser el 
resultado de actividades de consulta 
y socialización mal diseñadas y 
ejecutadas. Por otro lado, también 
podría resultar de un acceso 
asimétrico a la información, malas 
prácticas en la transparencia de la 
información y difícil acceso a medios 
de comunicación efectivos por parte 
de los líderes indígenas del territorio 
al interior de sus organizaciones. Sin 
embargo, estos resultados sugieren 
que existe un conocimiento muy 
limitado en las comunidades sobre 
estos proyectos. Por lo tanto, es 
difícil justificar que estos proyectos 
sean en realidad iniciativas de las 
comunidades, como argumenta el 
tribunal. SINCHI también descubrió 
en sus talleres que las comunidades 
participan muy poco en la toma de 
decisiones relacionadas con los 
proyectos REDD+ (SINCHI, 2023, p. 
68) . Los promotores del proyecto 
tampoco son considerados en gran 
medida socios, como se esperaría 
en proyectos ascendentes o impulsa-
dos por la comunidad. Así lo enfatiza 
la opinión de un dirigente de la AATI 
en el departamento de Vaupés, 
donde los promotores del proyecto 

29) 1 dirigente de AATI, 1 dirigente, 4 integrantes de 3 comunidades indígenas del departamento de Vaupés
30) 3 capitanes del departamento de Vaupés, 2 dirigentes de AATI del departamento de Amazonas
31) 1 líder AATI, 1 capitán, 1 líder comunitario, 2 comuneros de 4 comunidades Indígenas del departamento de Vaupés y 2 capitanes, 1 líder, 2 
integrantes de 3 comunidades Indígenas del departamento de Amazonas 6
32) 2 líderes, 1 miembro de 2 comunidades Indígenas en el departamento de Vaupés, 1 capitán en el departamento de Amazonas
33) Líder de AATI del departamento de Amazonas
34) 2 capitanes del departamento de Vaupés
35) Líder AATI del departamento Vaupés, líder AATI, 2 capitanes del departamento Amazonas

son considerados los “jefes”, que es 
el mismo término que los indígenas 
usaban para referirse a las empresas 
caucheras hace 100 años:

“No entiendo por qué trabajan con 
las empresas [desarrolladoras de 
proyectos]. En mi comunidad a las 
empresas les llaman “los jefes”.

Las entrevistas muestran una falta 
de aceptación del proyecto: 10 
encuestados estaban completa-
mente en contra del proyecto. Entre 
las explicaciones dadas se encuen-
tran que los proyectos van en contra 
de las costumbres y creencias de los 
pueblos indígenas, que los proyectos 
no son beneficiosos para las 
comunidades o se deben a la 
desconfianza sobre cómo los líderes 
manejarían los fondos entrantes. Un 
dirigente de la AATI del departamen-
to de Vaupés mencionó estar en 
contra del mecanismo de compen-
sación:

“…¿no debería ser así? Que los 
países desarrollados sigan 
contaminando mientras nosotros, 
en la selva amazónica, seguimos 
evitando la deforestación. Eso no 
es bueno.”

Aunque poco más de un tercio de los 
encuestados estaban a favor del 
proyecto, muchos todavía estaban 
descontentos con él. 13 encuestados 
estuvieron a favor del proyecto, pero 
de ellos, tres mencionaron que no 
están satisfechos con el desarro- 
llador actual del proyecto y las 
condiciones del mismo. Siete de los 
13 dijeron que solo están a favor del 
proyecto porque las familias necesi-
tan el dinero o porque creen que se 
debe pagar a los indígenas como 
forma de reconocimiento por su 
esfuerzo de conservación. Algunos 
de los encuestados sólo aprueban 
los proyectos de forma condicional: 
tres dijeron que las familias necesi-
tan el dinero, pero eso iba en contra 

“Las entrevistas
revelaron que el 
nivel de conoci-
miento sobre las
actividades del 
proyecto,
responsabilidades,
beneficios, o
condiciones es 
generalmente 
bajo.”
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de las creencias indígenas; uno dijo 
que las familias necesitan el dinero, 
pero que no debería afectar su forma 
de vida; dos no tuvieron una opinión, 
pero dijeron que las familias necesitan 
el dinero o que se deben realizar 
pagos en reconocimiento a sus 
esfuerzos de conservación.

Esto demuestra que existe una 
diversidad de puntos de vista y 
opiniones sobre estos proyectos. Es 
importante mencionar también que 
más del 30 por ciento de los en-
cuestados mencionaron la necesidad 
de cubrir necesidades como jabón o 
sal y enviar a los niños a la escuela 
como la razón por la que aprueban el 
proyecto. Por lo tanto, la aceptación 
del proyecto podría estar impulsada 
por la necesidad urgente de aliviar la 
pobreza, pero también puede ir en 
contra de los valores culturales de 
las comunidades. Esto puede causar 
frustración, particularmente en el 
caso de que los proyectos no 
cumplan con estas expectativas 
financieras.

¿Cómo impactan los proyectos 
en las comunidades?

Cuando existe una participación 
amplia y activa de los miembros de 
la comunidad en el diseño y la toma 
de decisiones de los proyectos 
REDD+ y cuando los beneficios se 
comparten equitativamente, los 
proyectos pueden hacer una 
contribución significativa al sustento 
de una comunidad. Sin embargo, 
este no es siempre el caso, ya que 
algunos de los entrevistados 
destacaron los conflictos internos y 
la inequidad como efectos negativos 
de los proyectos REDD+. Siete de 
los 38 entrevistados36 plantearon la 
cuestión de que algunos miembros de 
la comunidad parecen beneficiarse 
más que otros de los proyectos 
porque reciben pagos u otros 
beneficios por tareas relacionadas 
con la gestión del proyecto. Por lo 

tanto, a pesar de que los proyectos 
se implementen en tierras colectivas, 
es posible que los beneficios no 
siempre se compartan colectiva-
mente, lo que crea disparidades de 
ingresos y desigualdad, ya que 
algunos miembros de la comunidad 
tienen acceso a activos que otros no 
tienen37. Estos beneficios individu-
ales y la perspectiva de pagos de 
carbono motivaron a algunos 
miembros de la comunidad a asumir 
posiciones de liderazgo basadas en 
motivaciones económicas o materi-
ales. Esto implica que los mecanis-
mos sociológicos de autogobierno 
pueden verse afectados por los 
proyectos. La siguiente cita de un 
líder de la AATI destaca este 
mecanismo:

“Ellos [los proyectos] están 
creando un problema social. 
Ahora todos quieren ser capitán 
[líder de la comunidad] para 
recibir dinero. Pero para ser 
capitán antes necesitabas tener 
conocimientos ancestrales y 
mucho más, pero ya no”.

Aparte del posible impacto sociológi-
co de los proyectos, también existen 
conflictos en relación con cómo 
deben gestionarse e invertirse los 

36) Ex dirigente de OPIAC, 2 dirigentes de AATI, 1 comunero de 3 comunidades indígenas del departamento de Vaupés, 1 capitán del departamento de 
Amazonas
37) Exlíder de OPIAC
38) 1 capitán, 3 miembros de 3 comunidades indígenas del departamento de Vaupés y 1 capitán, 1 líder, 1 miembro de 1 comunidad indígena del  
departamento de Amazonas
39) 1 líder de AATI, 1 capitán de 2 comunidades indígenas del departamento de Vaupés
40) Líder de AATI, 1 miembro de 2 comunidades indígenas del departamento de Vaupés, miembro de 1 comunidad indígena del departamento de  
Amazonas, 1 empleado de una organización de la sociedad civil que trabaja en ambos departamentos en REDD+.
41) Ex dirigente de OPIAC, 3 dirigentes de AATI, 1 capitán de 3 comunidades indígenas del departamento de Vaupés

pagos entrantes de carbono. Como 
se destacó anteriormente, sólo 
alrededor de un tercio de los 
entrevistados se mostraron positivos 
acerca del proyecto, algunos de los 
cuales sólo porque esperan aliviar la 
pobreza. El alto índice de descontento 
con el proyecto y sentimiento de 
exclusión en la toma de decisiones, 
también genera sospecha y descon-
fianza respecto al uso de los recursos 
que provienen de estos proyectos. 
En particular, no hay consenso sobre 
si los recursos deben invertirse en 
bienes comunes o distribuirse 
equitativamente entre cada familia, 
lo que genera más conflictos38. En 
algunos casos, la confianza en los 
líderes para administrar los fondos 
entrantes ya está fracturada debido 
a la experiencia previa de otros 
proyectos (no relacionados con el 
carbono)39. También se afirmó que 
algunos desarrolladores de proyectos 
han acentuado los conflictos internos 
al presionar a los líderes para que 
firmen contratos, adelantando pagos 
a algunos miembros de la comunidad 
o mediante otras prácticas cuestion-
ables cuando resaltan posiciones 
conflictivas entre los miembros de 
las comunidades sobre la voluntad 
de participar en el proyecto40.

Otra cuestión que plantearon los 
entrevistados fue que su ecofilosofía 
entra en conflicto con un mecanismo 
que ofrece un valor financiero a esta 
forma tradicional de relación. Cinco 
entrevistados se muestran escépti-
cos sobre el pago económico de una 
práctica ancestral de respeto al 
bosque que tradicionalmente no se 
basa en motivaciones monetarias41. 
Aunque varios entrevistados 
consideran importante recibir este 
dinero dadas sus condiciones de 
pobreza, temen que en el largo plazo 
se pierda la transmisión del sistema 
de conocimientos indígenas, que es 
también el que orienta la protección 
de los bosques.

“La necesidad  
urgente para la
mitigación de la 
pobreza impulsa 
la aceptación del 
proyecto, pero 
también puede 
ir en contra de
valores culturales 
de comunidades.”
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Conclusión
Al cubrir al menos el 56% del área 
de territorios indígenas en la 
Amazonía colombiana, está claro 
que los proyectos REDD+ tienen un 
impacto significativo en las comuni-
dades indígenas de Colombia. Y si 
bien algunos tribunales colombianos 

han dictaminado que el derecho 
constitucional de los pueblos 
indígenas a la consulta previa no se 
aplica a los proyectos REDD+, las 
entrevistas presentadas en este 
informe muestran que los líderes y 
miembros de la comunidad no 

comparten este punto de vista y 
creen que la consulta previa debería 
aplicar. En su opinión, los proyectos 
los inician y gestionan principalmente 
sus promotores, con un conocimiento 
y una apropiación limitados por parte 
de las comunidades. La falta de 
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consulta, socialización y apropiación 
comunitaria relacionada con el 
proyecto crea insatisfacción y, a 
veces, conflictos dentro de las 
comunidades. Los casos en curso en 
los tribunales colombianos, incluido 
un caso seleccionado para revisión 
por la Corte Constitucional, pueden 
cambiar la forma en que los dere-
chos garantizados a los pueblos 
indígenas en la legislación colombia-
na se aplican a los proyectos 
REDD+, lo que se espera conduzca 
a una mejor salvaguardia de los 
derechos indígenas.

La falta de datos disponibles 
públicamente sobre proyectos de 
carbono en Colombia inhibe en gran 
medida la transparencia tanto de los 
proyectos individuales como del 
sector en su conjunto. Los contratos 
de proyectos generalmente se tratan 
como confidenciales. No existe un 
registro público funcional con datos 
espaciales y mapas de todos los 
proyectos de carbono registrados, lo 
que hace posible que las superposi-
ciones espaciales entre proyectos no 
se identifiquen ni se aborden. Con 
base en los datos espaciales 
disponibles en los Documentos de 
Diseño del Proyecto de los desarrol-
ladores del proyecto, pudimos 
identificar cuatro casos en los que 
las áreas del proyecto se superpo-
nen. En uno de estos casos el mismo 
resguardo está participando en dos 
proyectos. Este es un caso potencial 
de doble emisión, ya que las mismas 
reducciones de emisiones podrían 
verificarse y emitirse como créditos 
de carbono para dos proyectos 
diferentes.

Además, 33 de los 36 proyectos de 
carbono que están registrados/
certificados, buscando registro o en 
desarrollo se están llevando a cabo 
en territorios indígenas. El 70% de 
los proyectos se encuentran en 
departamentos con tasas de 
deforestación muy bajas, alejados 
del frente de deforestación en 
Colombia, y los territorios indígenas 
en la Amazonia colombiana en su 
mayor parte han experimentado 
poca deforestación. Esto pone en 
duda si los proyectos REDD+ en 
Colombia son realmente una 
herramienta para reducir la de-

forestación; de ser así, abordan 
principalmente la deforestación 
marginal y no abordan los principales 
impulsores en los puntos críticos de 
deforestación.

Dado que casi todos los proyectos 
de carbono REDD+ en la Amazonía 
colombiana se encuentran en 
territorios indígenas, y no donde la 
deforestación es mayor, esto sugiere 
que los proyectos deberían ser 
principalmente una iniciativa indíge-
na, basada en sus actividades y 
promoviendo sus prioridades y 
necesidades. Sin embargo, como se 
muestra en este informe, ese no es 
necesariamente el caso. Sin infor-
mación confidencial del contrato, no 
podemos evaluar qué parte del valor 
total estimado de los créditos de 
carbono (390 millones de dólares) 
están recibiendo las comunidades. 
Las entrevistas con miembros y 
líderes de la comunidad revelaron 
que los proyectos son principalmente 
iniciativas externas de los desarrol-
ladores del proyecto con conocimien-
to y propiedad comunitarios limita-
dos, lo que resulta en un 
desequilibrio de poder entre las 
comunidades y los desarrolladores 
del proyecto.

Para abordar las conclusiones 
del informe, recomendamos lo 
siguiente:

	■ El gobierno colombiano de-
bería mejorar en gran medida la 
transparencia y la regulación del 
sector de proyectos de carbono 
en Colombia.  

	■ Es necesario que exista una 
base de datos centralizada y 
pública para registrar los proyec-
tos REDD+ y sus áreas, con 
divulgación pública obligatoria de 
datos espaciales precisos de los 
proyectos. Esto tiene como obje-
tivo brindar más oportunidades a 
múltiples partes interesadas para 
acceder a información detallada 
sobre los proyectos REDD+, pero 
también para evitar problemas de 
doble conteo.  

	■ Se deben mejorar las salvaguar-
dias sociales para las comuni-
dades indígenas. Al involucrar 

activamente a las comunidades 
locales en el diseño de las activ-
idades del proyecto, los desar-
rolladores de proyectos podrían 
garantizar proyectos equitativos y 
más duraderos.  

	■ Existe la necesidad de actividades 
de socialización más amplias de 
los proyectos REDD+, ya que las 
actividades a menudo se con-
centran en unos pocos lugares 
por proyecto y tienen un alcance 
limitado.  

	■ Estos hallazgos enfatizan aún 
más la necesidad de revisar el 
requisito legal de consulta previa 
para proyectos REDD+, así como 
la necesidad de ir más allá de la 
consulta previa y aplicar los dere-
chos de autogobierno y autode-
terminación, para que el proyecto 
sea verdaderamente iniciado, 
poseído y administrado por las 
comunidades, de acuerdo con sus 
estructuras de gobernanza. 
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Apéndice

TÍTULO DEL PROYECTO DEPARTAMENTO ENTREVISTADOS

Macaro ap+ro Vaupés	
1 capitán, 1 líder, 3 miembros de 1 comunidad 
indígena

Baka Rokarire ~IA TIR1~DITO Vaupés  2 líderes AATI

Proyecto REDD de los Pueblos 
Indígenas del Vaupés YUTUCU  
y Otros42

Vaupés
3 capitanes, 3 líderes, 7 miembros de 4 comunidades 
indígenas

TICOYA Amazonas
2 líderes AATI, 3 capitanes, 1 líder, 4 miembros de 4 
comunidades indígenas

Otras entrevistas
Vaupés y  
Amazonia

•	Ex empleado de una organización de  
conservación de la naturaleza activa en varios 
países de América Latina.

•	Ex líder de OPIAC
•	4 líderes AATI
•	2 empleados de 2 fundaciones locales que se  

centran en los derechos y el bienestar de los 
pueblos indígenas.

Total 38 entrevistados

B. Respuesta de South Poule a los solapamientos de los proyectos (recibida el 14 de diciembre)

Solapamiento 1. Proyecto Eco100 (norma Cercarbono, desarrollada por Corporación Masbosques) con Bio39 (norma 
BioCarbon, desarrollada por South Pole Group).
“Este solapamiento fue identificado y excluido durante la auditoría de validación y verificación (Sep-Oct 2023). Lo más 
probable es que se trate de un solapamiento previamente identificado con el Proyecto REDD+ de YUTUCU en Vaupés, 
aunque el ID correcto es Bio39 y no 49. El área solapada se excluye del área elegible del proyecto para evitar cualquier 
riesgo potencial de doble conteo antes de la validación y primera verificación. El polígono del proyecto y el PDD están 
actualmente bajo la revisión de precisión de BioCarbon, y una vez que el proyecto sea aceptado para su registro, los 
nuevos polígonos serán actualizados en la plataforma BCR. Polo Sur como consultor de carbono informó a VERRA y 
CERCARBONO sobre la existencia de estas superposiciones y les requirió informar a los respectivos proponentes de 
proyectos y realizar el proceso de debida diligencia de acuerdo con el Sistema MRV colombiano (Resolución 1447 de 
2018). Este procedimiento fue aceptado el 07 de septiembre de 2023 por la VVB.”

Solapamiento 2. VCS3145 (desarrollado por Biotrade) y VCS2297 (por South Pole Group).
“La superposición fue identificada y excluida del área elegible del proyecto para evitar cualquier riesgo potencial de 
doble conteo, durante las rondas de revisión de precisión de VERRA (Feb-Oct 2023). El polígono del proyecto y el PDD 
están siendo revisados por VERRA, por lo que una vez que el proyecto sea aceptado para su registro, los nuevos 
polígonos serán actualizados en la plataforma VCS. Por favor, tenga en cuenta que la información del proyecto en los 
registros BCR y VCS cambió durante las rondas de auditoría y revisión de precisión, por lo que puede ser que Rainfor-
est Foundation esté utilizando información que no es aplicable en esta etapa, pero que no podría ser actualizada hasta 
que los proyectos sean registrados (enero de 2024).” 

A. Lista de entrevistados realizados

42) El proyecto YUTUCU fue retirado del ciclo de certificación VCS en octubre de 2022 debido a la frustración por la duración del proceso de certificación 
(AATIAM, AATIVAM, ASATRAIYUVA, ASOUDIC y AZATIAC, 2022). A pesar de que se implementaron actividades, no se realizaron pagos por falta de 
certificación. El proyecto ahora está en desarrollo con el estándar BioCarbon .
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